UZASADNIENIE WYROKU WSA W OPOLU Il SA/Op 219/20

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Krzysztof Sobieralski.
Sedziowie WSA: Krzysztof Bogusz (spr.), Elzbieta Kmiecik.
Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 27
pazdziernika 2020 r. sprawy ze skargi H. L. na decyzje Opolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Opolu z dnia 23 czerwca 2020 r., nr (...) w przedmiocie kary pienieznej za
niezastosowanie sie do czasowego ograniczenia prowadzenia przez przedsiebiorcow dziatalnosci
ustanowionego w stanie epidemii

1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Prudniku z dnia 28 kwietnia 2020 r., nr (...),

2) umarza postepowanie administracyjne w catosci,

3) zasgdza od Opolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Opolu na rzecz H. L.
kwote 697 (szeséset dziewiecdziesigt siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego byta skarga H. L. (dalej rowniez jako: "skarzgcy"),
reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego E. T., wniesiona na decyzje Opolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (dalej rowniez jako: "organ odwotawczy" lub w
skrécie: "OPWIS") z dnia 23 czerwca 2020 r., nr (...), utrzymujgcg w mocy decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Prudniku (dalej tez jako: "organ | instancji" lub w skrécie: PPIS")
z dnia 28 kwietnia 2020 r. o wymierzeniu mu kary pienieznej w kwocie 10 000 zt za niezastosowanie sie
w dniu 22 kwietnia 2020 r. do obowigzku czasowego ograniczenia prowadzenia przez przedsiebiorcéw
dziatalnosci zwigzanej z fryzjerstwem, wprowadzonego w zwigzku z wystapieniem epidemii COVID 19
oraz orzekajgcej o "utracie mocy postanowienia Opolskiego Panstwowego Powiatowego (winno by¢:
Wojewddzkiego - przypis Sgdu) Inspektora Sanitarnego z dnia 19 maja 2020 r., nr (...) o wstrzymaniu
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Prudniku".

Skarga zostata wniesiona w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. do organu | instancji wptyneta notatka urzedowa, z Komisariatu Policji w (...),
z ktérej wynikato, ze w dniu 22 kwietnia 2020 r. H. L. w zaktadzie fryzjerskim w (...), ul. (...) dokonywat
strzyzenia klienta M. D. Autor notatki podkreslit, ze w chwilli podjecia interwencji przez Policje H. L., jak
i jego klient, nie stosowali sie do obowigzku zakrywania ust. i nosa. Po zakonczonej interwencji skarzacy
zaprzestat dziatalnos¢ i zamknat zaktad.

Zdaniem sporzgdzajgcego notatke, zachowanie H. L. naruszato przepisy prawa dotyczace
"przemieszczania sie oséb" oraz "innego zachowania", czyli "zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzane;j
z fryzjerstwem i pozostatymi zabiegami kosmetycznymi oraz obowigzku zakrywania przy pomocy odziezy
lub jej czesci, maski, maseczki albo kasku ochronnego ust. i nosa w obiektach handlowych i ustugowych".



Autor notatki zaznaczyt takze, ze H. L. ukarany zostat mandatem karnym 500 zt za podobne zachowanie
8 kwietnia 2020 r. Nastepnie PPIS w dniu 28 kwietnia 2020 r. wszczgt postepowanie administracyjne o
natozenie kary pienieznej, za niezastosowanie sie w dniu 22 kwietnia 2020 r. do ograniczenia,
polegajgcego na catkowitym zakazie prowadzenia przez przedsiebiorcow dziatalnosci zwigzanej z
fryzjerstwem, okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. goraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 697 z pdzn. zm.), dalej tez jako "rozporzadzenie".

Jako podstawe prawng wszczecia postepowania powotano tez art. 61 § 4 k.p.a. oraz art. 48a ust. 1 pkt
1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa".

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji podnidst, ze z dniem 20 marca 2020 r. zostat wprowadzony na
obszarze RP stan epidemii, na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 491 z pdin. zm.). Z kolei na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 697) ustanowiono czasowe ograniczenia prowadzenia przez
przedsiebiorcow, dziatalnosci zwigzanej z fryzjerstwem, ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod
poz. 96.02.Z. (§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. g)) rozporzadzenia, przy czym ograniczenia, o ktérych mowa w § 8 ust.
1 polegaty na catkowitym zakazie prowadzenia dziatalnosci (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Odwotujac sie do tresci notatki urzedowej Policji z dnia 22 kwietnia 2020 r. organ podnidst, ze dokonat
W oparciu o nig ustalenia, ze H. L. w swoim zaktadzie fryzjerskim strzygt klienta. Notatka urzedowa Policji
zostata przez organ | instancji oceniana jako "wiarygodne, rzetelne i stanowigce istotne, kluczowe zrddto
do ustalenia stanu faktycznego".

PPIS zaznaczyt, ze zatatwienie sprawy nie cierpiato zwtoki, dlatego w sprawie odstgpiono od wymogu
art. 10 § 1 k.p.a., co utrwalono w aktach w trybie art. 10 § 3 k.p.a.

Odwotujac sie do tresci art. 48a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 46b pkt 2 ustawy organ | instancji zaznaczyt, ze
kare pieniezng wymierza w drodze decyzji administracyjnej organ sanitarny a jej wysokos$¢ wynosi od 10
000 do 30 000 zt.

Skarzacy swoim zachowaniem naruszyt wazny interes spoteczny objawiajacy sie koniecznoscig
zapewnienia nalezytej ochrony dla zdrowia i zycia 0sdb trzecich. Odwotujac sie do tresci art. 48a ust. 4
ustawy organ | instancji zastrzegt, ze decyzja w sprawie kary pienieznej podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie H. L., reprezentowany przez petnomocnika i w odwotaniu od
decyzji zarzucit jej naruszenie:

1. art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020
r. poz. 256 z pdzn. zm.), dalej w skrocie: "k.p.a.", w zw. z art. 77 § 1 i art. 81 k.p.a. poprzez pozbawienie
strony wypowiedzenia sie co do ustalen bedgcych podstawg decyzji, zdaniem strony ustalenia te nie
zostaty poparte dowodami i nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji;

2. wydanie decyzji z naruszeniemart. 10§ 1w zw. zart. 77 § 4iart. 81 k.p.a. przez oparcie jej na notatce
urzedowej nieudostepnionej stronie skutkiem czego nie mogta sie wypowiedzieé¢ co do jej tresci;

3.art. 781 kp.a.wzw.zart. 77§ 1, art. 78 § 1i 2 oraz art. 80 k.p.a., poprzez brak dopuszczenia strony
do udziatu w postepowaniu, brak wyczerpujacego, rzetelnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, co
doprowadzito do poczynienia w decyzji dowolnych i nieuprawnionych ustalen faktycznych;



4. braku zastosowania art. 189f k.p.a., ktéry naktada na organ obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia
kary, po spetnieniu ktérejkolwiek z przestanek, w sytuacji gdy od dnia 22 kwietnia 2020 r. H. L. nie
przebywat w lokalu i nie wykonywat czynnosci fryzjerskich. Niezaleznie od tego organ winien opierac sie
na stanie prawnym z dnia wydania decyzji.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji ewentualnie o uchylenie decyzji organdéw obu
instancji i zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podkreslit, ze dniu 22 kwietnia 2020 r. przyszedt do swojego zaktadu celem
przygotowania dokumentacji do ZUS i przekazania ich wnuczce. W tym czasie odwiedzit go znajomy,
ktéremu podczas pogawedki podcigt wtosy i na tej czynnosci zastali go funkcjonariusze policji. Od tego
czasu nie przebywa w zaktadzie fryzjerskim. Dalej podkreslit, ze nie miat mozliwosci wypowiedzenia sie
odnosnie do zebranego materiatu dowodowego. Organ powiadomit go o postepowaniu doreczajgc
jednoczesnie decyzje. Zaznaczyt przy tym, ze czynnos$¢ strzyzenia wykonywat nieodptatnie w ramach
tzw. "ustugi kolezenskiej". W ocenie skarzgcego, zdarzenie miato znikomg szkodliwos$é, a wymierzona
kara nie jest proporcjonalna do przewinienia a organ madgt zastosowac art. 189f § 1 k.p.a. Skarzacy
wnidst réwniez o wstrzymanie wykonania decyzji.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2020 r. OPWIS, na podstawie art. 135 oraz 123 § 1 k.p.a., wstrzymat
natychmiastowe wykonanie decyzji.

Rozpatrujgc sprawe organ odwotawczy ustalit, ze Policja w (...) prowadzi czynnosci wyjasniajgce w
zwigzku ze zdarzeniem, ktére miato miejsce w dniu 22 kwietnia 2020 r. w stosunku do H. L., o czyn z art.
54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z pdzn. zm.).

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 27 maja 2020 r. poinformowat strone, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie dotyczacej wyzej wymienionego odwotania jest wystarczajgcy do podjecia
decyzji odwotawczej. W toku postepowania odwotawczego zapewniono stronie mozliwo$¢ czynnego w
nim udziatu, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., poprzez zapoznanie sie z aktami sprawy zawiadamiajgc
petnomocnika i umozliwiajgc wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie materiatow dowodowych.

Wypowiadajgc sie w sprawie petnomocnik skarzgcego podkresdlita, ze podstawg prawng decyzji
administracyjnej jest przepis, ktory obowigzywat w czasie jej wydawania, natomiast obecnie § 7 pkt 2
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 878), dalej jako
"rozporzadzenie z 16 maja 2020 r.", obowigzujgcy od dnia 17 maja 2020 r. umozliwia juz funkcjonowanie
zaktadom fryzjerskim oraz, ze organ powinien zastosowaé, zgodnie z art. 189c k.p.a., norme
wzgledniejszg dla strony.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2020 r. OPWIS utrzymat w mocy zaskarzong decyzje oraz uchylit wiasne
postanowienie w przedmiocie natychmiastowego wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji PPIS.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 15zzzzzn ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020r. poz. 374, z pdzn. zm.), dalej jako: "ustawa", w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujgcy organ administracji publicznej wykonuje
zadania w sposob wytgczajacy bezposrednig obstuge interesantéw, organ administracji publicznej moze
odstgpic¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a.

Podnidst, Zze naruszenie przez skarzacego w dniu 22 kwietnia 2020 r. obowigzku polegajgcego na
catkowitym zakazie prowadzenia przez przedsiebiorcéw dziatalnosci zwigzanej z fryzjerstwem,



okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. goraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 19 kwietnia 2020 r. byto kolejng
tego typu sytuacja, czego dowodem jest notatka urzedowa Policji. W takiej sytuacji PPIS musiat dziata¢
bez zbednej zwtoki, celem wyegzekwowania poddania sie ograniczeniu. Nastepnie organ odwotawczy
wskazat, ze umozliwit stronie realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 10 § 1 k.p.a. oraz odnidst sie do
stanowiska petnomocnika skarzgcego, co do zmiany w przepisach. Wyjasnit, ze kwestionowana decyzja
organu | instancji byta zasadna. Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe]
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 59 z pdzn. zm.), organ ten jest powotany m.in. do prowadzenia
dziatalnosci zapobiegawczej i przeciwepidemicznej w zakresie chordb zakaznych, a podjete w tym
przypadku dziatania ku temu zmierzaty.

Nastepnie organ odwotawczy wyjasnit, ze wprowadzenie przez prawodawce ograniczen dla
spoteczenstwa polskiego w okresie epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2 miato na celu ochrone
najwyzszego dobra, jakim jest zdrowie i zycie cztowieka, a egzekwowanie przestrzegania tych ograniczen
przez upowaznione do tego stuzby byto konieczne i miato na celu niedopuszczenie do powstania sytuacji
epidemicznej o takiej skali, jakg obserwowano np. we Wtoszech. Natomiast mozliwos¢ odwotania sie od
decyzji organu | instancji pozwala na ponowng ocene materiatu dowodowego i ewentualne jego
uzupetnienie przez organ Il instancji. Do organu odwotawczego nalezy ocena, czy organ | instanc;ji
zasadnie natozyt kare pieniezng oraz, czy przestrzegat przepiséw postepowania administracyjnego przy
jej naktadaniu, poprzez, ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

W ocenie OPWIS obowigzkiem organu odwotawczego przy ponownym rozpatrzeniu sprawy jest ocena
prawidtowosci i zasadnosci decyzji wydanej przez organ | instancji i nie ma mozliwosci pominiecia na
etapie odwotawczym ustalen organu | instancji, stagd brak uzasadnienia dla zastosowania w niniejszej
sprawie art. 189c k.p.a. Nastepnie organ przytoczyt tresc¢ art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, i wskazat, ze Rada Ministrow w
przypadku wystgpienia stanu epidemii moze ustanowic¢ czasowe ograniczenie okreslonych zakreséw
dziatalnosci przedsiebiorcéw. Na tej podstawie, rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2020 r. okreslone zostato ograniczenie polegajgce na catkowitym zakazie prowadzenia przez
przedsiebiorcéw dziatalnosci zwigzanej z fryzjerstwem. Stracito ono moc wraz z wejsciem w zycie
kolejnego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazdéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 792).
Dalej podkreslit, ze w dniu wydania decyzji oraz jej doreczenia obowigzywat zakaz wykonywania
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z fryzjerstwem.

Nastepnie powotat sie na tresc¢ notatki urzedowej przekazanej przez Komendanta Komisariatu Policji w
(...) z ktorej wynika, ze H. L. w zaktadzie fryzjerskim strzygt klienta, co ewidentnie naruszato
wprowadzone ograniczenie. Kwestia czy fryzjer pobrat optate od tej osoby, czy tez nie, pozostaje poza
zakresem postepowania. Wprowadzone ograniczenie nie miato na celu tylko wytgczenia pobierania
zaptaty za ustuge, a dotyczyto swiadczenia ustugi strzyzenia, jako czynnosci powodujacej ryzyko
zakazenia dla kazdej z 0sdb przebywajgcych w salonie.

W skardze do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu H. L., reprezentowany przez fachowg
petnomocniczke, zarzucit decyzji OPWIS naruszenie:

1. prawa materialnego, a to:

a) art. 46b ustawy poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wydane na jego podstawie rozporzadzenie
nie przewidywato ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej fryzjerstwa w dniu wydania
decyzji;



b) § 7 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy obowigzywat on do dnia 15 maja 2020 .

2. prawa procesowego, a to:

a) art. 15 k.p.a., tj. zasady dwuinstancyjnosci postepowania, poprzez brak zbadania przez organ Il
instancji catosci materiatu dowodowego i wydania decyzji w aktualnym stanie prawnym;

b) art. 11 w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez brak wyjasnienia odmowy zastosowania art. 189f k.p.a., w
przypadku, gdy naruszenie w dacie wydania decyzji | instancji byto znikome i H. L. zaprzestat dalszego
prowadzenia dziatalnosci;

c) art. 11 w zw. z art. 107 k.p.a. w zw. z art. 189c k.p.a. poprzez brak wyjasnienia stronie przestanek,
ktérymi kierowat sie organ przy wydaniu decyzji;

d) art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji utrzymanie zaskarzonej decyzji
w mocy, pomimo wadliwosci rozstrzygniecia PPIS, ktéry przesadzit o koniecznosci jej uchylenia.

Podnoszac te zarzuty H. L. wnidst o stwierdzenie niewaznosci wydanej decyzji, poniewaz zostata ona
wydana bez podstawy prawnej oraz z razgcym naruszeniem prawa, a z ostroznosci procesowej, wniost
o uchylenie decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji organu | instancji. Jednoczes$nie wystgpit o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podnidst, ze PPIS opart swojg decyzje na art. 46b w zw. art. 46a ustawy w zw. z §
8 pkt 1 lit. g (winno by¢: § 8 ust. 1 pkt 1 lit. g) rozporzadzenia z 19 kwietnia 2020 r., ktére to przestato
obowigzywac w dniu 1 maja 2020 r. Zastepujgce je rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 792) réwniez zawierato ograniczenie w prowadzeniu dziatalnosci
fryzjerskiejw § 7 pkt 1 lit. g, ale zostato uchylone z dniem 15 maja 2020 r. Podkreslit, ze nie wprowadzono
przepisow przejsciowych, w zwigzku z tym organ odwotawczy winien ponownie przeanalizowa¢ materiat
dowodowy i wydac decyzje zgodng z aktualnym stanem prawnym tj. brakiem ograniczen w prowadzeniu
dziatalnosci fryzjerskiej.

Nastepnie zauwazyt, ze organy powinny zastosowac art. 189c k.p.a. tj. norme wzgledniejsza dla strony.
Jednoczesnie podkreslit, ze OPWIS btednie interpretuje art. 189f k.p.a., bowiem powotany przepis nie
wyklucza odstgpienia od natozenia kary administracyjnej w sytuacji, gdy na strone byta juz uprzednio
naktadna kara. Jednoczesnie wskazat, ze kara jest niewspdtmiernie wysoka do jego zarobkow.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o oddalenie skargi. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
wprowadzenie przez prawodawce ograniczen dla spoteczenstwa polskiego w okresie epidemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2 miato na celu ochrone najwyzszego dobra, jakim jest zdrowie i zycie
cztowieka, a egzekwowanie przestrzegania tych ograniczen przez upowaznione do tego stuzby byto
konieczne.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, cho¢ takze z innych przyczyn niz w niej wskazane.

I. Na podstawie art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 2167 z pdin. zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez



kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdin. zm.) dalej w skrocie: "p.p.s.a.", sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w
ustawie. W mysl art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg miedzy innymi na decyzje administracyjne.

W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

Na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. uwzglednienie skargi na decyzje nastepuje w przypadku naruszenia
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy (lit. a), naruszenia prawa dajgcego podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego (lit. b) lub innego naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy (lit. c).

Zgodnie z art. 145 § 3 p.p.s.a. w przypadku, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 Sad stwierdzajac
podstawe do umorzenia postepowania administracyjnego, umarza jednoczes$nie to postepowanie.

Zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a. sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym o co wnosity obie
strony (k. - 25 i k. - 41 akt sagdowych). Na podstawie art. 120 p.p.s.a. w trybie uproszczonym Sad
rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedziéw.

Il. Przeprowadzona przez Sad, w granicach wymienionej kognicji, kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji,
a takze - z mocy art. 135 p.p.s.a. - poprzedzajacej jg decyzji wydanej w pierwszej instancji wykazata, ze
wniesiona skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowigcym materialnoprawng podstawe wydania zaskarzonych decyzji art. 48a ust. 1 pkt
3 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.), kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub w
stanie epidemii nie stosuje sie do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b nakazow, zakazéw
lub ograniczen, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3-5 lub w art. 46b pkt 2 i 8, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 10.000 zt do 30.000 zt.

Stosownie za$ do art. 46b pkt 1i 2 ustawy Rada Ministréw moze ustanowi¢ w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w art. 46a, ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 (pkt 1) i czasowe
ograniczenie okreslonych zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcow (pkt 2).

Na tej tez podstawie zostat wydany § 8 ust. 1 pkt 1 litera g) i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 19 kwietnia 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 697) ustalajgcy tres¢ zakazu prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z fryzjerstwem, naruszonego - zdaniem organdw inspekcji sanitarnej - przez
strone skarzaca.

Z art. 48a ust. 3 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wynika,
ze kary pieniezne, o ktorych mowa w ust. 1, wymierza w drodze decyzji administracyjnej panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny i panstwowy graniczny inspektor sanitarny.

W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 i 1423) - a wiec przepisy
dotyczace zobowigzan podatkowych - a to stosownie do art. 48a ust. 8 ustawy.



Natomiast w postepowaniu przed organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej - Dz. U. z 2019 r. poz. 59 z pdzn. zm.).

[ll. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogfoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 z pézn. zm.) od dnia 20 marca 2020
r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 (§ 1). Stan ten zastgpit wczesniej wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego
(por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 433).

W zwigzku z zagrozeniem zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 ustawodawca podjat dziatania legislacyjne
polegajgce na zmianie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (tj. 2019 r., poz. 1239, obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 1845) wprowadzane regulacjami
szczegdlnymi, poczynajac od ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z pdézn. zm.)

Konstytucja RP przewiduje takze inny mechanizm dziatania wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Na
podstawie art. 232 Konstytucji RP w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych noszacych
znamiona kleski zywiofowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministrow moze wprowadzi¢ na czas
oznaczony, nie dfuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na czesci albo na catym terytorium panstwa.
Przedtuzenie tego stanu moze nastgpi¢ za zgoda Sejmu.

Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa okreslajgca zakres ograniczent wolnosci i praw cztowieka
i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 1 5 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnos$¢ mieszkania),
art. 52 ust. 1 (wolnos$¢ poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3
(prawo do strajku), art. 64 (prawo witasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

W mysl art. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1897)
stan kleski Zywiotowej moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych oraz w
celu ich usuniecia. Przez katastrofe naturalng rozumie sie zdarzenie zwigzane z dziataniami sit natury
m.in. masowe wystepowanie chordb zakaznych ludzi (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie kleski
zywiotowej). Zakres dopuszczalny ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanie kleski
zywiotowe] zostat natomiast szczegétowo wymieniony w art. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej.

Rada Ministréw zrezygnowata z formalnego i przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej. Uznata, ze przyznane jej zwykte Srodki konstytucyjne w rozumieniu art. 228 ust.
1 Konstytucji sg wystarczajgce, aby opanowac istniejgcy stan epidemii. Dlatego do uregulowan
prawnych dotyczgcych ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela majg zastosowanie wszystkie
konstytucyjne i legislacyjne zasady, obowigzujgce poza regulacjami wifasciwymi dla stanow
nadzwyczajnych z Rozdziatu XI Konstytucji RP. W zwigzku z tym w celu wprowadzenia ograniczen
wolnosci i praw cztowieka nie mozna powotywac sie na nadzwyczajne okolicznosci, uzasadniajgce
szczegdlne rozwigzania prawne oraz okolicznosciami tymi nie mozna usprawiedliwia¢ daleko idgcych
ograniczen swobdd obywatelskich wprowadzanych w formie rozporzadzen.

Zgodnie z art. 20 ustawy o stanie kleski zywiotowej zawartym w Rozdziale 3 "Zakres ograniczer wolnosci
i praw cztowieka i obywatela" ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanie kleski
zywiotowe] stosuje sie do o0séb fizycznych zamieszkatych lub czasowo przebywajgcych na obszarze, na
ktérym zostat wprowadzony stan kleski zywiotowe], oraz odpowiednio do osdb prawnych i jednostek



organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, majacych siedzibe Ilub prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarze, na ktérym zostat wprowadzony stan kleski zywiotowej, z zastrzezeniem art. 24
iart. 25.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej ograniczenia, o ktérych mowa w art. 20, mogg
polegac na:

1) zawieszeniu dziatalnosci okreslonych przedsiebiorcéw;
2) nakazie lub zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju;

3) nakazaniu pracodawcy oddelegowania pracownikéw do dyspozycji organu kierujgcego dziataniami
prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usuniecia;

4) catkowitej lub czesciowej reglamentacji zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;
43a) zakazie okresowego podwyzszania cen na towary lub ustugi okreslonego rodzaju;

4b) nakazie stosowania cen ustalonych na towary lub ustugi majace podstawowe znaczenie dla kosztow
utrzymania konsumentow;

5) obowigzku poddania sie badaniom lekarskim, leczeniu, szczepieniom ochronnym oraz stosowaniu
innych srodkéw profilaktycznych i zabiegdw, niezbednych do zwalczania chordb zakaznych oraz skutkéow
skazen chemicznych i promieniotwdrczych;

6) obowigzku poddania sie kwarantannie;

7) obowigzku stosowania srodkdéw ochrony roslin lub innych srodkéw zapobiegawczych niezbednych do
zwalczania organizmoéw szkodliwych dla ludzi, zwierzat lub roslin;

8) obowigzku stosowania okreslonych srodkéw zapewniajgcych ochrone sSrodowiska;
9) obowigzku stosowania srodkow lub zabiegdw niezbednych do zwalczania choréb zakaznych zwierzat;
10) obowiazku opréznienia lub zabezpieczenia lokali mieszkalnych badz innych pomieszczen;

11) dokonaniu przymusowych rozbiérek i wyburzen budynkéw lub innych obiektéw budowlanych albo
ich czesci;

12) nakazie ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, obszarow i obiektéw;

13) nakazie lub zakazie przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych
obszarach;

14) zakazie organizowania lub przeprowadzania imprez masowych;
15) nakazie lub zakazie okreslonego sposobu przemieszczania sie;

16) wykorzystaniu, bez zgody wtasciciela lub innej osoby uprawnionej, nieruchomosci i rzeczy
ruchomych;

17) zakazie prowadzenia strajku w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych
dziedzinach;

18) ograniczeniu lub odstgpieniu od okreslonych zasad bezpieczeristwa i higieny pracy, jednakze
niepowodujgcym bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia pracownika;

19) wykonywaniu $wiadczen osobistych i rzeczowych okreslonych w art. 22.



IV. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Oznacza to w swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawa musi
samodzielnie okresla¢ podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci (por. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn.
akt K 34/99; z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. akt P 2/00; z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; z
dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 32/99; z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; z dnia 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01; z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; z dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt K
22/03; z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06; z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; z dnia
5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06; z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07; z dnia 19 maja 2009 r.,
sygn. akt K47/07; z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10).

Tylko unormowania, ktére nie stanowig podstawowych elementéw sktadajgcych sie na ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ trescig rozporzadzenia. W rozporzadzeniu powinny by¢
zamieszczane jedynie przepisy o charakterze technicznym, nie majgce zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia praw lub wolnosci jednostki.

Przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
kompletnos¢ i szczegdtowosé regulacji ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszona. Dlatego nalezy
podkresli¢, ze przepisy stanowione na poziomie rozporzgdzenia, oprocz tego, ze nie mogg regulowac
podstawowych konstytucyjnych wolnosci i praw, muszg takze spetnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust.

1 Konstytucji RP. Rozporzadzenie musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w
Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

V. Z powyzszymi regutami zerwano jednak wprowadzajagc przepisy zwigzane z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem epidemii wywotanej wirusem SARS -CoV-2. Cato$¢ ograniczen wolnosci
i praw zostata przeniesiona z ustawy do rozporzadzenia. Bytoby to dopuszczalne w przypadku ogtoszenia
stanu kleski zywiotowej. Art. 21 i art. 22 ustawy o stanie kleski zywiotowej okresla bowiem niezbedne
ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w przypadku wystgpienia stanu kleski zywiotowej. Z
kolei art. 5 ust. 2 ustawy o stanie kleski zywiotowej pozwala Radzie Ministréw okresli¢ w rozporzadzeniu,
w zakresie dopuszczonym art. 21 i art. 22, rodzaje niezbednych ograniczen praw i wolnosci.

Zamiast tego prawodawca wydat akty prawne rangi rozporzadzenia, czyli akty rangi nizszej niz ustawa,
po to aby ogranicza¢ w czasie epidemii podstawowe wolnosci i prawa cztowieka.

Przyjeta technika legislacyjna nowelizacji ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2000 r. poz. 374 z pézn. zm.) i kolejnymi ustawami, nie
polegata na wprowadzeniu ograniczen w zakresie korzystania z praw i wolnosci jednostki poprzez
przyjecie stosownych merytorycznych rozwigzan ustawowych przewidujgcych takie ograniczenia wraz z
mozliwoscig regulowania bardzo szczegétowych zagadnien technicznych na poziomie rozporzadzenia.
Polegata ona wytgcznie na wyposazeniu wprost Rady Ministréw w kompetencje do wprowadzania takich
ograniczen, bez dostatecznego zawarcia kompetencji w samej ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi.



VI. Zgodnie z dodanym do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., art. 46a, w przypadku wystgpienia stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci
dziatania wtasciwych organéw administracji rzgdowej i organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, to
Rada Ministréw mogta okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wifasciwego do spraw zdrowia, ministra wfasciwego do spraw wewnetrznych, ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej, Gtdwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewoddw:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpit stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego;

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b - majac na wzgledzie zakres
stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezagce mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Z kolei nowelizacjg art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
wpisano, ze w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w art. 46a Rada Ministréw moze ustanowic:

1) ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 (czasowe ograniczenie okreslonego
sposobu przemieszczania sie; czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych
przedmiotéw lub produktéw spozywczych; czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytuc;ji
lub zaktaddw pracy;, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci; obowigzek
wykonywania okreslonych zabiegdw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem
okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych, handlowych Iub innych obiektéw; nakaz
udostepnienia nieruchomosci, lokali, terendw i dostarczenia Srodkéw transportu do dziatan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi; obowigzek przeprowadzenia
szczepien ochronnych oraz grupy oséb podlegajgce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych
szczepien ochronnych);

2) czasowe ograniczenie okreslonych zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcow;
3) czasowg reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;

4) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i
zabiegdw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowigzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) zakaz opuszczania miejsca kwarantanny;

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terendéw oraz obowigzek ich zabezpieczenia;
9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terendw i obiektéw;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie; 12) nakaz okreslonego
Sposobu przemieszczania sie.

W mysl powotanego art. 46 ust. 4 ustawy w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna
ustanowic:

1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie,



2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktéw
spozywczych,

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy,
4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5) obowigzek wykonywania okreslonych zabiegdéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z
funkcjonowaniem okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektéw,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia $rodkéw transportu do dziatan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3 oraz grupy oséb
podlegajgce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepiert ochronnych, uwzgledniajgc drogi
szerzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktérym ogtoszono
stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

VII. Opisane w pkt VI. ograniczenia, nakazy i zakazy stanowig powtdrzenie ograniczen wolnosci i praw
cztowieka okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej. W zwigzku z tym podjete
dziatania legislacyjne stworzyty taki stan prawny w zakresie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka,
ktéry w istocie odpowiada regulacjom obowigzujagcym w stanie kleski zywiotowej, cho¢ stan ten nie
zostat wprowadzony. Wywotuje to jednak te konsekwencje, ze ztagodzone, wtasciwe dla stanow
nadzwyczajnych, konstytucyjne warunki umozliwiajgce ograniczenia wolnosci i praw cztowieka nie mogg
miec zastosowania w tym przypadku.

Dlatego konstytucyjnie dopuszczalne jest wprowadzanie tych ograniczen tylko w ustawie, z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nie w art. 228 ust.
5 Konstytucji RP, bez naruszenia istoty danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci i z zachowaniem
wszelkich relacji zachodzacych pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem opisanych w art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

VIIl. Z perspektywy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, ze zawierajgce
upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia przepisy art. 46b pkt 2-12
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawierajg jakichkolwiek
wytycznych. Z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wynika, ze upowaznienie powinno okreslaé
organ witasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Przez "wytyczne" nalezy rozumie¢ merytoryczne wskazowki dotyczace tresci norm
prawnych, ktére majg znalez¢ sie w rozporzadzeniu. Jesli natomiast ustawodawca decyduje sie, tak jak
w tym przypadku, na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu zagadnien, to
réwnoczesnie powinien okresli¢ odrebnie wytyczne dla kazdego z tych zagadnien (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99 i z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K
12/11).

Takich wytycznych w zakresie regulowania nakazow, zakazdw, ograniczen i obowigzkéw okreslonych w
upowaznieniu zawartym w art. 46b pkt 2-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, nie ma. W tym zakresie upowaznienie ustawowe okresla organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia (art. 46a), okres$la tez zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
(art. 46b pkt 2-12), nie okresla natomiast wytycznych, co do wymaganych poszczegdlnych tresci
majgcych by¢ przedmiotem regulacji w rozporzadzeniu.



Konstytucyjny wymadg wytycznych nie spetnia stwierdzenie zawarte w art. 46a ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZznych u ludzi, ze wydajgc rozporzadzenie Rada Ministrow powinna
mie¢ "na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan" oraz "biezgce mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego".

Dlatego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia w zakresie uregulowanym art. 46b pkt 2-
12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera w istocie
wytycznych dotyczgcych tresci wydawanego na tej podstawie rozporzadzenia. W konsekwencji nie
spetnia ono warunkéw wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Takich wytycznych nie mozna odnalez¢ takze w zakresie przedmiotowym ujetym w art. 46b pkt 1 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych u ludzi. Z tresci zawartego w tym przepisie
upowaznienia wynika, Zze w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a (a wiec w przepisie zawierajgcym
jedynie pozdr wytycznych) Rada Ministrow moze ustanowic ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 4. Upowaznienie w tym zakresie zawiera wiec wytgcznie odestanie do ograniczen,
obowigzkdéw i nakazéw okreslonych w art. 46 ust. 4, a wiec jedynie do okreslonego zakresu tego przepisu
i nie obejmuje warunkéw wprowadzenia tych ograniczen, obowigzkéw i nakazéw (a wiec koniecznosci
uwzglednienia w rozporzgdzeniu drogi szerzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacji
epidemicznej na obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii).

IX. Reasumujac, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r., wydane na podstawie art.
46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
nie spetnia konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie upowaznienia ustawowego
zawierajgcego wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w tresci wskazanych wyzej
upowaznien ustawowych nie zawart wskazéwek dotyczacych materii przekazanej do uregulowania w
kwestionowanym rozporzadzeniu.

Rada Ministréw na podstawie tak sformutowanej tresci upowaznienia ustawowego mogta ksztattowac
w rozporzadzeniu w dowolny sposdb, bez merytorycznych wskazéwek zawartych w ustawie, sfere
podstawowych praw lub wolnosci jednostki, okreslajgc poszczegdlne ograniczenia, nakazy i zakazy.

X. W konsekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna dziatalno$¢ prawotwdrcza doprowadzita do
objecia regulacjami rozporzadzenia materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i
praw jednostki, w tym wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej z art. 22 Konstytucji. Zgodnie z tym artykutem
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Wprowadzone zostaty czasowe ograniczenia prowadzenia przez przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw okreslonej w tych przepisach dziatalnosci sprowadzajgce
sie w istocie do zakazu tej dziatalnosci. Taka regulacje zawiera rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020
r. i zawieraty takze poprzedzajgce je rozporzadzenia Rady Ministrow: z dnia 31 marca 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 566 z pdin. zm.), i z dnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 658), ktdorymi takze
wprowadzano ograniczenia dziatalnos$ci gospodarczej, jednoczesnie ustalajac, ze ograniczenia polegajg
na catkowitym zakazie prowadzenia okreslonej tam szczegdtowo dziatalnosci gospodarczej.

W kontekscie tych ograniczen i zakazéw wskazac nalezy, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 46
ust. 4 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi zezwalato Radzie
Ministrow (art. 46b pkt 1 tej ustawy) na ustanowienie w rozporzgdzeniu czasowego ograniczenia
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktaddw pracy. Rada Ministréw mogta rowniez na podstawie
art. 46a i art. 46b pkt 2 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wprowadzi¢
czasowe ograniczenie okreslonych zakreséw dziatalnosSci przedsiebiorcéw. Jednak oba te upowaznienia



ustawowe pozwalajg wytgcznie czasowo ograniczyé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie
pozwalajg one natomiast na przyjecie zastosowanej w rozporzgdzeniach konstrukcji prawnej polegajace;j
na ograniczeniu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej poprzez jej zakazanie. Ograniczenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (rozumiane jako stan kiedy dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona po
spetnieniu okreslonych warunkdéw) nie jest réwnoznaczne z zakazem jej prowadzenia (czyli stanem kiedy
dziatalnos¢ gospodarcza danego rodzaju w ogdle nie moze by¢ prowadzona).

Zaden przepis upowaznien ustawowych zawartych w art. 46 ust. 4 i art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie zawiera umocowania do okres$lania w rozporzadzeniu
zakazow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rada Ministrow upowazniona byta wytgcznie do
wprowadzenia rozporzadzeniem ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. W tym wiec zakresie kontrolowane rozporzadzenie zostato wydane bez upowaznienia
ustawowego, nie wykonuje tez ustawy, gdyz wprowadza do systemu prawnego tresci nieznane ustawie,
w tym przypadku wprowadza nieznany ustawie zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu
na stan epidemii. Dlatego tez w tej czesci opisane rozporzadzenie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
nie spetniajac tez konstytucyjnych warunkéw wymaganych dla relacji zachodzgcych pomiedzy ustawg a
rozporzadzeniem.

Tres¢ rozporzadzenia wkracza takze w materie konstytucyjng regulowang art. 22 Konstytucji RP, z
ktorego wynika, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Niewgtpliwie koniecznos¢ zwalczania epidemii
miesci sie w kategorii waznego interesu publicznego, uzasadniajgcego w drodze ustawy ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Mozna przyjgé, ze takie ograniczenie jest dopuszczalne do
wprowadzenia przy zastosowaniu omawianych juz odpowiednich upowaznien ustawowych zawartych
w art. 46 ust. 4 pkt 3 i art. 46b pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, uzyte
sformutowanie "w drodze ustawy" oznacza, ze do ograniczenia moze dojs¢ przy wykorzystaniu ustawy,
bez ktérej konstruowanie ograniczenia nie moze nastgpic. Jednoczesnie otwiera to droge ograniczeniom
dokonanym na podstawie ustawy w rozporzadzeniu. Z kolei sformutowanie "tylko w ustawie" wyklucza
mozliwosci, ktére daje uzyta w art. 22 Konstytucji RP formuta "w drodze ustawy".

Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw od ich ustanowienia "tylko w ustawie" jest
czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wytgcznosci ustawy dla unormowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei parfistwa prawnego. Jest to takze sformutowanie
wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, to oznacza nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktdre musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisdow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny
zarys tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajagcych organom wtadzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego
ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (tak: Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P11/98, czes¢ 6.B).

XI. Naruszenie istoty wolnosci konstytucyjnej nastepuje wowczas, gdy wprowadzone ograniczenia
dotyczg podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ danej wolnosci i uniemozliwiajg realizacje
przez te wolnos$¢ funkcji, jakie ma ona spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
konstytucyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).



W wydanym w petnym sktadzie wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt k.p. 1/09 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze w zakresie maksymalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
aktualny pozostaje zakaz naruszania istoty tej wolnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

XIl. Istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej stanowi tres¢ zawarta w art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), zgodnie z ktérym podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach.

Istota wolnosci dziatalnosci gospodarczej obejmuje w zwigzku z tym jej podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie. Stad tez wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami od 31 marca 2020 r.,, w tym
rozporzadzeniem z 19 kwietnia 2020 r., zakaz wykonywania okreslonych w nich rodzajow dziatalnosci
gospodarczej z catg pewnoscig wkracza w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej okreslonej art. 22
Konstytucji RP. Prawodawca moze ingerowaé w owg istote konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, jednak, aby to byto mozliwe musi dziata¢ przy uzyciu srodkow przewidzianych przez
Konstytucje RP. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw konstytucyjnych nie ma, co do zasady
zastosowania w stanach nadzwyczajnych, poza wyjgtkami, o ktérych mowa w art. 233 ust. 1 Konstytucji
RP. Wsréd tych wyjatkéw nie ma wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP
wynika natomiast wprost, ze ustawa okreslajgca zakres ograniczenn wolnosci i praw cztowieka i
obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP). W zwigzku z tym warunkiem konstytucyjnym umozliwiajgcym ingerencje w istote
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym ze standéw nadzwyczajnych opisanym
w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w

Konstytucji RP standw nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien wkracza¢ w materie
stanowigcy istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

O ile oceniane zakazy, nakazy i ograniczenia byly merytorycznie uzasadnione, o tyle tryb ich
wprowadzenia, doprowadzit do naruszenia podstawowych standarddéw konstytucyjnych i praw w
zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dlatego stosujgc konstytucyjng zasade z art. 178 Konstytucji
RP (zasada podlegania sedziéw w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji oraz ustawom), Sagd odmowit
zastosowania kontrolowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r., czego nie mogty
uczynic¢ - przy orzekaniu - skarzone organy administracji publicznej.

Xlll. Zdaniem Sadu nawet przy przyjeciu, ze oceniane nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajgce z
rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r., zostaty wprowadzone prawidtowo i majq
umocowanie ustawowe, to zaskarzone decyzje nie moglyby sie osta¢ z uwagi na naruszenie
podstawowych zasad postepowania dowodowego obowigzujgcych w procedurze administracyjne;.
Odrebnym bowiem zagadnieniem wymagajagcym omoéwienia jest kwestia oparcia wydanych decyzji
organow inspekcji sanitarnej na notatce urzedowej Policji bez prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, w tym przestuchania skarzgcego w charakterze strony postepowania
administracyjnego na podstawie art. 86 k.p.a. Wigze sie to bezposrednio z obowigzkiem zapewnienia
przez organ stronie czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym z art. 10 § 1 k.p.a.

XIV. W mysl art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu.
W kontrolowanej sprawie postepowanie zostato wszczete z urzedu. Z art. 61 § 4 k.p.a. wynika natomiast,
Ze 0 wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie.
Zawiadomienie przez organ administracji publicznej strony o wszczeciu w jej sprawie postepowania z
urzedu ma na celu zapewnienie czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym.

Z art. 10 § 1 k.p.a. wynika bowiem, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.



Z art. 10 § 2 k.p.a. wynika, ze organy administracji publicznej mogg odstgpic¢ od zasady okreslonej w art.
10 § 1 k.p.a. w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczeristwo
dla zycia i zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialna.

Ponadto w Swietle art. 15 zzzzzn pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdin. zm.) w okresie stanu epidemii, w
szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujgcy organ administracji publicznej wykonuje zadania w
sposob wytgczajacy bezposrednia obstuge interesantéw, organ administracji publicznej moze odstgpic
od zasady okreslonej w art. 10 § 1 k.p.a. takze w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekty sie swego
prawa.

Skarzgcy w kontrolowanym postepowaniu administracyjnym nie zrzekt sie przystugujacego mu prawa
wynikajgcego z art. 10 § 1 k.p.a. Nie zostaty tez spetnione przestanki z art. 10 § 2 k.p.a. uzasadniajgce
odstgpienie od zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Zatatwienie sprawy wymierzenia kary administracyjnej po otrzymaniu notatki urzedowej Policji, ktéra
zawiadomita o zachowaniu strony nie jest zatatwieniem sprawy w stanie niecierpigcym zwitoki ze
wzgledu na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Jezeli niebezpieczenstwo dla zdrowia wynikajgce ze stanu epidemii, a nie z wprowadzonych zakazow
istniato, to ustato ono juz zanim organ administracji publicznej powzigt o tym informacje. Kara pieniezna
ma charakter nastepczy w stosunku do naruszenia i prewencyjny. Jej celem jest zapobieganie na
przysztos¢ podobnym zachowaniom, niepozgdanym z punktu widzenia zwalczania epidemii.

Organ | instancji wykonat obowigzek z art. 61 § 4 k.p.a. i poinformowat strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, jednoczesnie z wydaniem
decyzji, czym naruszyt art. 10 § 1 k.p.a. Strona nie mogta bowiem skorzysta¢ z prawa czynnego udziatu
w postepowaniu skoro zawiadomienie otrzymata wraz z decyzja.

XV. Z uzasadnienia decyzji obu instancji wynika, ze naruszenie przez strone rozporzgdzenia stwierdzity
na podstawie notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji i nastepnie przekazanej
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu.

Z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360) wynika, ze do
podstawowych zadann Policji nalezy kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych i
administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig publiczng lub obowigzujacych w miejscach publicznych.

Realizujgc to zadanie Policja wykonuje czynnosci administracyjno-porzadkowe w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen. Przepis ten nie pozwala
natomiast Policji na wykonywanie jakichkolwiek czynnosci w celu wymierzenia w postepowaniu
administracyjnym kary pienieznej (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). Policja wykonuje réwniez
czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organdéw administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach (art. 14 ust.
2 ustawy o Policji).

Wykonujgc te czynnosci policjanci korzystajg z uprawnien okreslonych art. 15 ust. 1 ustawy o Policji,
mogg wiec legitymowad osoby w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). W
ramach tak zakreslonych uprawnien Policja moze prowadzi¢ postepowanie mandatowe i wystepowac
jako oskarzyciel publiczny (art. 17 i art. 95 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2020 r. poz. 729) w przypadku ujawnienia wykroczenia przeciwko



wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych
(art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2019 r. poz. 821).

Wykroczeniem wedtug rozporzadzenia z 19 kwietnia 2020 r. jest takze naruszenie nakazu zakrywania
ust. i nosa o jakim mowa w § 18 ust. 1 pkt 2 litera c) w obiektach ustugowych z wyjatkami, o ktérych
mowa w § 18 ust. 2i 3.

Niezaleznie wiec od tego, ze notatka stuzbowa przekazana Parstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Prudniku, nie mogta stanowi¢ wytgcznej podstawy faktycznej wydania rozstrzygniecia
administracyjnego w tej sprawie, to mogta by¢ potraktowana, po jej procesowym zweryfikowaniu, jako
jeden z dowoddw, ktdre organ administracji publicznej bierze pod uwage wydajagc decyzje
administracyjna. Tres¢ notatki sama w sobie nie korzysta bowiem z mocy dowodowej, o ktérej mowa w
art. 75 § 1 k.p.a. Dlatego wiarygodnosc tej notatki musiataby ponadto zostaé potwierdzona za pomocg
innych $srodkéw dowodowych np. osobowych. Stosownie bowiem do art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny.

W rezultacie czynigc ustalenia faktyczne wytgcznie na podstawie notatki urzedowej sporzgdzonej przez
funkcjonariusza Policji organy sanitarne naruszyty art. 77 § 1 k.p.a. nakazujacy organowi administracji
publicznej w sposéb wyczerpujacy zebraé¢ materiat dowodowy i rozpatrzyé¢ caty zebrany w ten sposob
materiat dowodowy.

Organy naruszyty tez art. 81 k.p.a., a wiec przepis, zgodnie z ktérym okolicznos¢ faktyczna moze byc¢
uznana za udowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowoddw, chyba ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 k.p.a.

Okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 § 2 k.p.a., na co wskazano powyzej, nie zachodzity w tej sprawie.
Strona postepowania nie miata zas mozliwosci wypowiedzenia sie co do tresci notatki sporzadzone;j
przez funkcjonariusza Policji.

Takiej mozliwosci organ sanitarny nie stworzyt stronie, chociaz z art. 15 zzzzzn pkt 2 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wynika, ze w okresie stanu
epidemii organ administracji publicznej moze zapewni¢ stronie udostepnienie akt sprawy lub
poszczegdlnych dokumentow stanowigcych akta sprawy réwniez za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych lub na inny adres wskazany przez
strone.

W konsekwencji dopuszczajgc sie wskazanych naruszen art. 77 § 1 k.p.a. i art. 81 k.p.a. organ naruszyt
réwniez zasade prawdy obiektywnej z art. 7 k.p.a., w Swietle ktérej w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek strony podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Tymczasem w kontrolowanej sprawie organ nie tylko nie podjat wszelkich, ale nie podjat Zzadnych
czynnosci w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzestajgc na bezkrytycznym przyjeciu
jako poczynionych przez siebie ustalen faktycznych tresci notatki sporzgdzonej przez funkcjonariusza
Policji.

Wreszcie wymierzajgc administracyjng kare pieniezng z art. 48a ust. 1 pkt 3 ustawy i rozstrzygajac w
decyzji o jej wysokosci Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny a w konsekwencji organ odwotawczy



naruszyty takze art. 189d pkt 7 k.p.a. oraz art. 8 § 1 k.p.a., gdyz nie rozwazyty w ogdle, wymierzajac kare
pieniezng w wysokosci 10.000 zt, warunkéw osobistych strony, na ktdrg jest naktadana administracyjna
kara pieniezna. W szczegdlnosci z akt sprawy w zaden sposéb nie wynikato jaka jest sytuacja osobista,
rodzinna i majatkowa osoby, na ktérg natozono kare pieniezng w decyzji administracyjnej. Ten stan
rzeczy organ odwotawczy rozpoznajgc odwotanie bezkrytycznie zaakceptowat.

XVI. W tych okolicznosciach faktycznych i prawnych na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic) p.p.s.a. w
zw. z art. 135 p.p.s.a. Sad uchylit zaskarzong decyzje odwotawczg oraz poprzedzajacy jg decyzje |
instancji, co orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze brak jest podstaw do kontynuowania w niniejszej sprawie postepowania
administracyjnego, co oznacza, iz wystapita przestanka przewidziana w art. 145 § 3 p.p.s.a. uzasadniajaca
umorzenie postepowania administracyjnego. Przepis ten jest przeniesieniem na grunt postepowania
sgdowoadministracyjnego instytucji obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego,
przewidzianej w art. 105 § 1 k.p.a. Sad, wstepujgc w role organu administracji publicznej, wykonuje
przypisany organowi obowigzek. Wydane orzeczenie sgdu zastepuje wiec rozstrzygniecie organu
administracji publicznej i petni funkcje decyzji umarzajgcej postepowanie administracyjne w catosci lub
w czesci, konczac postepowanie bez rozstrzygania sprawy co do jej istoty (por. R. Hauser, M.
Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2017). W ten sposob, kierujgc sie zasadami ekonomiki procesowej, ustawodawca umozliwit,
aby wyrok sadu administracyjnego w takiej sytuacji definitywnie zatatwiat sprawe administracyjng bez
potrzeby ponownego angazowania organu administracji publicznej tylko po to, zeby wydat decyzje o
umorzeniu postepowania (por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Druk sejmowy Nr 1633 i 2538, VIl kadencja, s. 17).

Umorzenie postepowania nie zalezy wiec od woli sagdu, lecz od stwierdzenia istnienia obiektywnej
przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego, co wystepuje w rozpatrywanej
sprawie. Jezeli nie nastgpito naruszenie prawa podlegajgce karze pienieznej, to nie jest mozliwe dalsze
prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie jej natozenia i postepowanie
administracyjne nalezato umorzy¢ w catosci.

Sad ponadto zasadzit na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. na rzecz strony skarzgcej kwote 697 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w pkt 2 i 3 sentencji wyroku.

XVII. Koricowo nalezy zauwazy¢, ze w poselskich i rzgdowych projektach ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID - 19
(druki sejmowe nr 683, 684, 685 i 686) przewidziano dodanie delegacji w art. 46b ustawy z 5 grudnia
2008 r., do ustanowienia nakazu dotyczgcego zakrywania ust. i nos, w okreslonych okolicznos$ciach,
miejscach i obiektach oraz na okre$lonych obszarach wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Swiadczy
to o tym, ze prawodawca dostrzegt watpliwosci w zakresie dotychczasowej regulacji kwestionowanej w
orzeczeniach sgdowych, w tym zarzuconego skarzgcemu braku zakrywania ust. i nosa, (por. tez wyroki
wydane na tle regulacji cyt. wyzej rozporzadzen Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. i 20 marca 2020 r.
w sprawie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, a to: WSA w Gliwicach z 27 lipca 2020 r., llI
SA/GI 319/20 i z 20 pazdziernika 2020 r., lll SA/GI 540/20 oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23
wrzesnia 2020 r., Il SA/Go 331/20).

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sgddw administracyjnych.



